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Resumen

Los Blackbirds (Icterinae) en Norte América, y los Pajaro arrocero (Spiza americana
Gmelin), palomas torcazas (Zenaida auriculata Des Murs), y las cotorras (Myiopsitta monachus
Boddaert) en América del Sur pueden causar serios dafios econémicos a los cultivos graniferos.
Los agricultores frecuentemente demandan medidas de control letal basadas en la necesidad
percibida de tomar acciones inmediatas para evitar serios dafios economicos. Comparativamente,
quienes manejan la fauna deben tomar decisiones informadas, basadas en una multiplicidad de
factores, incluyendo leyes ambientales, restricciones administrativas, locales, estatales y
nacionales, restricciones administrativas, logistica, costos, resultados esperados y
consideraciones culturales relacionadas a la gestiéon de fauna. En este trabajo nos enfocamos en
la practicidad, seguridad ambiental, relacién costo-beneficio y gestion de fauna para manejar el
dafio de las aves a los cultivos usando control letal. En cada uno de los casos donde se inici6 un
programa de control letal, al menos uno de esos postulados fue violado y en el mejor de los casos
hubo un alivio temporal, a veces con riesgo de ocasionar efectos adversos en especies no blanco.
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1. Introduccion
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En América del Sur, las palomas torcazas (Zenaida auriculata Des Murs), cotorras (Myiopsitta
monachus Boddaert), y Pajaro arrocero (Spiza americana Gmelin) frecuentemente se alimentan
de cultivos y pueden causar significativos dafios econémicos (Bruggers and Zaccagnini 1994,
Bruggers et al. 1998, Brasil and Temple 1999a, Canavelli et al. 2008, Vitti and Zuil 2012,
Bernardos and Farrell 2013, Bucher and Aramburt 2014). En Estados Unidos (US), los red-
winged blackbirds (Agelaius phoeniceus L.), common grackles (Quiscalus quiscula L.), yellow-
headed blackbirds (Xanthocephalus xanthocephalus Bonaparte), y brown-headed cowbirds
(Molothrus ater Boddaert) causan dafios en cultivos ene emrgenia y maduracion. La region de
Prairie Pothole Region (PPR) en los estados al norte de Great Plains en US y el sur de Canada
son el hogar de millones de blackbirds migratorios y reproductivos que dafian cultivos en
maduracion (Peer et al. 2003). En el sur de US, los blackbirds dafian cultivos recién sembrados y
en maduracién, especialmente arroz (Cummings et al. 2005).

Generalmente, los profesionales que manejan fauna eligen evaluar todas las opciones de
manejo disponibles para desarrollar una estrategia integrada que resuelva las depredaciones en
los cultivos (e. g., Wildlife Services 2009). Pero, el costo y la percepcién de la falta de eficacia
de las medidas de control no letal muchas veces frustran los productores que urgentemente tratan
de proteger sus cultivos. Esa frustraciéon se manifiesta cuando los productores ejercen presion a
las agencias gubernamentales para iniciar programas de reduccién poblacional, o conducir sus
propias e ilegales campafias locales de para reducir la depredacion de sus cultivos. Una
acumulacién de experiencia practica y estudios de investigacion han mostrado que el control
letal por si solo no es una medida efectiva o apropiada respuesta para aliviar el dafio en los
cultivos causado por aves granivoras. En este paper discutimos la ecologia de estas aves
granivoras en relacién con la practicidad, seguridad ambiental, relacién costo-beneficio y gestién
de fauna de usar estrategias poblacionales de control letal (Slate et al. 1992).

2. Paloma torcaza (Columbidae) en América del Sur. Biologia y economia

La paloma torcaza es probablemente la “peor” ave plaga de América del Sur debido a su
amplia distribucién geografica, altos niveles poblacionales y el amplio dafio reportado en algunas
areas. El dafio a los cultivos incluye mayormente sorgo en maduracion y girasol, pero puede
afectar también soja en emergencia, trigo, Cebada y arroz. Mientras los agricultores consideran
que el dafio de las palomas torcazas es muy alto, los pocos relevamientos estadisticamente
confiables indican un dafio limitado (< 5%) e la mayoria de los casos, con dafio local severo (>
25%) en algunas regiones o campos cultivados dentro de una region (Canavelli et al. 2008,
Bernardos and Farrell 2013).

Las palomas torcazas son nomadicas, especie de monte abierto que se encuentra en América
del Sur con excepcion del bosque tropical de Amazonia. Las palomas torcazas son capaces de
reproducirse todo el afio, aprovechando su capacidad de detectar y explotar alimentos y agua
dentro de los 100 km cercanos a sus nidaderos (Murton et al. 1974, Bucher and Bocco 2009). Es
de particular importancia el potencial de esta especie de producir explosiones poblacionales en
areas donde las superficies cultivadas se expanden rapidamente llevando a cambios en variables
de cobertura claves, tal como se observara en el centro de Argentina luego de la introduccion del
sorgo granifero en 1960 (Murton et al. 1974, Bucher and Ranvaud 2006). En esa época las
aplomar torcazas se congregaban en colonias de refugio y nidificacién de hasta 10 millones de
aves (Bucher and Ranvaud 2006). Explosiones poblacionales similares ocurrieron en otras areas
de Argentina y posteriormente en Colombia, Brasil, Uruguay, Bolivia y Paraguay. Explosiones



de este tipo pueden esperarse en areas donde el paisaje de la region incluya >3% de sorgo
granifero o >10% de otros cultivos de granos combinados disponibles y la disponibilidad de
>100 ha de ambiente contiguo apto para reproduccion y refugio (Bucher and Ranvaud 2006).

2.1 Paloma torcaza: desafios del manejo poblacional

Durante los aumentos poblacionales iniciales de las palomas en Argentina en los “60, el
control letal gan6 mucho apoyo entre los productores. La presion de los agricultores alegando
grandes pérdidas de los cultivos impulsé a los gobiernos a implementar campatfias de control a
gran escala que incluyeron la dispersién de granos envenenados, el envenenamiento de Fuentes
de agua, la asperjacion aérea de las colonias de reproduccion con insecticidas altamente toxicos
la quema de vegetacién en las colonias de reproduccién la promocion de el procesamiento
industrial de carne de aploma e incentivos para la caza, particularmente el turismo de caza
internacional. Luego de 4 afios de marcados esfuerzos operativos y gastos econémicos, las
poblaciones permanecieron altas (Figure 1; Bucher and Ranvaud 2006). Durante los "90 en la
irrupcion poblacional de las palomas en el estado de sao Paulo, Brasil se implement6 un
programa de destruccion de nidos y huevos en un intento de reducir el dafio de los cultivos. Esta
estrategia se hallo también no efectiva y fue abandonada como método principal de Manejo del
dafio de los cultivos (Bucher and Ranvaud 2006).

En Brasil las agencias gubernamentales mediaron entre los intereses de la agricultura y
aquellos del publico en general permitiendo la destruccion de los nidos y huevos pero no de los
adultos. En Uruguay, desde 1975 a 1981 el control letal mediante la dispersion de cebos toxicos
fue muy popular por un lado por la matanza masiva de palomas y por otro porque fue conducido
y financiado por el gobierno (Bruggers et al. 1998). Sin embargo, debido a la creciente
preocupacion ambiental, el control letal con cebos téxicos esta actualmente prohibido en
Uruguay. Desde el 2000, las opciones de control letal para manejar estas aves se han limitado a
la caza (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca decreto N° 164/96, 2 de mayo1996 y
subsecuentes modificaciones).

Bucher y Ranvaud (2006) encontraron que los factores claves que controlan las poblaciones
de palomas torcazas eran el alimento disponible (la materia granos cultivados), asi como la
disponibilidad de parches de monte de tamafio adecuado para contener colonias de
reproduccién. Las palomas torcazas son capaces de movimientos nomadicos de larga y por tanto
pueden rapidamente concentrarse en areas donde los granos estas disponibles (Bucher and Bocco
2009). Ademas, Bucher and Ranvaud (2006) concluyeron que los efectos de denso-dependencia
(factores poblacionales cuya magnitud cambia de acuerdo al nivel poblacional) llevan a la rapida
compensacion de la mortalidad inducida por el control, neutralizando los esfuerzos del control
letal. Por ejemplo, reducir la poblacion puede resultar en menor competencia por alimento
resultando en una disminucion de la mortalidad y un aumento de la natalidad (Newton 1998).

3. Cotorras (Psittacidae) en América del Sur: Biologia y economia

La cotorra es nativa de América del Sur, registrandose desde el centro de Bolivia y el sur de
Brasil hasta el sur y el centro de Argentina (Bucher and Aramburt 2014). Se considera una plaga
agricola en su rango de distribucion nativo en América del Sur (Fallavena and Silva 1988,
Aramburu 1995). La mayoria de las pérdidas ocurren en girasol, maiz y sorgo, pero el trigo, la
soja (en emergencia) y las frutas en montes frutales también son dafiados (Bruggers and



Zaccagnini 1994, Spreyer and Bucher 1998). El dafio a cultivos atribuido solamente a cotorras es
dificil de estimar porque otras aves plagas dafian los mismos cultivos. En un nivel regional, el
dafo de cotorra no es considerado econémicamente significativo (Canavelli et al. 2008, Vitti and
Zuil 2012). Localmente sin embargo el dafio puede exceder el 25% (Bucher 1992, Canavelli et
al. 2008).

Al principio del siglo 20, la cotorra coloniza las pampas siguiendo la expansion agricola
y la introduccion del eucaliptus, un arbol muy preferido para nidificar (Bucher and Arambura
2014). A través del comercio de mascotas, las cotorras han sido introducidas en muchos paises
mas alla de su rango de distribucion y hay poblaciones que hoy estan establecidas en América
del Norte y Europa. La especie carece de algunas de las caracteristicas de un ave plaga
“eficiente”, porque es residente, no es migratoria, tiene un esfuerzo reproductivo fijo y
estacional, una sola nidada (generalmente 5-6 huevos) y una proporcién de la poblacion tal vez
no se reproduzca todos los afios (Bucher et al. 1991, Bucher 1992, Navarro et al. 1992, Martin
and Bucher 1993). Sin embargo, la habilidad tinica que tienen las cotorras de construir sus
caracteristicos nidos compuestos le da una gran flexibilidad en cuanto a los requerimientos del
habitat reproductivo, si se compara con todas las otras especies de loros que dependen de
cavidades en arboles o en acantilados (Forshaw and Cooper 1989, Spreyer and Bucher 1998).
Las cotorras nidificantes y no nidificantes viven en esos nidos todo el afio.

3.1 Cotorras: desafios del manejo poblacional

Las estrategias de control poblacional, incluyendo control letal y reproductivo, son las mas
preferidas por los agricultores para disminuir el dafio de las cotorras a los cultivos (Canavelli et
al. 2013). Las caracteristicas ecoldgicas de las cotorras y la dindamica poblacional sugieren que
el control, y hasta la erradicacion local son posibles usando técnicas letales, si se pueden
implementar esfuerzos bien organizados y sustentables (Pruett-Jones et al. 2007, Conroy and
Senar 2009). Durante la primera mitad del siglo 20, el control de la cotorra se basé en métodos
letales y destruccién de nidos. Las agencias gubernamentales pagaron por patas de cotorras como
un incentivo para el control a escala regional (Long 1981). Ademas, la destruccién de los nidos
realizada por cada uno de los propietarios fue establecida por ley. Durante la segunda mitad del
siglo 20, las agencias gubernamentales en Argentina Y Uruguay implementaron la asperjacion de
los nidos con insecticidas t6xicos como el método de control aprobado. Las agencias
gubernamentales organizaron campafias de control que fueron implementadas por grupos
entrenados pagados por los agricultores. Desde 1980, las agencias han manejado las poblaciones
de cotorras untando una mezcla de grase y un insecticida téxico (carbofuran) alrededor de las
entradas de los nidos (Rodriguez and Tiscornia 2002). Las aves mueren por ingerir el toxico al
intentar quitarlo de sus plumas.

En la practica, las campafias de control mantienen las poblaciones de cotorras a niveles
mas bajos que la capacidad de carga del area (Bucher et al. 1991). Estas campafias fueron
disefiadas para cubrir sistematicamente grandes areas pero la poblacion fue capaz de recuperarse
en pocos afios (Bucher et al. 1991). Esto implica la necesidad de periddicamente monitorear y re
tratar regiones enteras lo que incrementa el costo sustancialmente.

Los modelos poblacionales sugieren que la reduccién poblacional puede ser efectiva a
mayor escala (Pruett-Jones et al. 2007, Conroy and Senar 2009). Sin embargo, la relacién costo-
beneficio de este enfoque no es clara. Una relacién costo/beneficio baja restringe el uso potencial
del control letal de cotorras en América del Sur, dado que el nivel de dafio en generalmente bajo.
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Para algunas pocas situaciones donde el dafio puede llegar a gran intensidad, los intentos de
reducir el dafio mediante la reduccién a nivel regional es inviable, debido a la abundancia de las
cotorras, movilidad y amplia distribucion en el pais.

Actualmente, no hay plaguicidas especificamente registrados para el control de aves en
Argentina. Hasta ahora el tratamiento de los nidos con quimicos toxicos es realizado con
insecticidas, usualmente carbofuran. Los quimicos téxicos para controlar cotorras, incluyendo el
carbofuran estan cada vez mas restringidos en Argentina. La oposicion de las organizaciones
conservacionistas al control letal esta creciendo, habiendo llegado a la corte en la provincia de
Buenos Aires, Argentina (Canavelli et al. 2012). En Uruguay, la compra y el uso de este pesticida
esta estrictamente controlado y monitoreado por el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
(Decreto 343/002, Agosto 29, 2002). El tratamiento de los nidos crea serios riesgos para especies
no blanco, incluyendo varias aves y mamiferos que usan los nidos para reproducirse o refugiarse
(Martella et. al. 1985) y los carrofieros que pueden ingerir cotorras muertas y envenenadas (Keith
1991).

4. Pajaro arrocero (Cardinalidae) in América: Biologia y economia

El Pajaro arrocero se reproduce en los pastizales de centro de Norte América donde la
formacion de las parejas ocurre desde finales de Mayo hasta Junio, tan pronto como las hembras
llegan al territorio de los machos (Temple 2002). En la época reproductiva, el Pajaro arrocero el
altamente insectivoro para cumplir con sus demandas fisiol6gicas para la reproduccién ya que
proveen a sus pichones que crecen rapidamente. Desde fines de julio a principios de setiembre,
las bandadas post reproductivas y sus movimientos hacia el sur son evidentes. (Temple 2002).
La mayoria de la migracién sucede de noche. Algunas bandadas migratorias permanecen en
América Central durante semanas y se alimentan de los abundantes cultivos de sorgo y arroz.
(Temple 2002). Otras bandadas se mueven directamente a los sitios de invernada en Venezuela,
donde el arribo ocurre durante septiembre-octubre (Basili and Temple 1999b). La mayoria de los
Pajaros arroceros pasan cerca de 7 meses en los llanos venezolanos, principalmente en los
estados de produccion de granos de Portuguesa, Cojedes, and Guarico. No obstante, algunos
Péajaros arroceros pasan el invierno en Colombia y Trinidad (Basili and Temple 1999b). La
movilidad del pajaro arrocero y su habito de congregarse en grupos lo habilita a explotar cultivos
y otros recursos dispersos en el tiempo y espacio. Las aves que se congregan en grupos tiene en
beneficio el conocimiento colectivo para determinar donde encontrar sitios de alimentacion
provechosos. Las lineas de vuelo que salen de los sitios de congregacion generalmente salen en
varias direcciones ya que las aves retornan a los sitios donde comieron exitosamente el dia
anterior, y las que no tuvieron tanto éxito presumiblemente las siguen. Las lineas de vuelo
cambian durante el curso de la estacion a medida que algunos sitios van quedando sin alimento y
otros aparecen como mejores lugares para alimentarse.

El P4jaro arrocero comienza a migara al norte a finales de marzo-principios de abril
(Basili and Temple 1999b). A fin de prepararse para la migracion primaveral el Pajaro arrocero
se vuelve hiperfagico y agrega de 10-15 g (33-50%) a su masa corporal (Basili and Temple
1999a). Durante la hiperfagia, el Pajaro arrocero causa proporcionalmente mas dafio que durante
otros meses-, consecuentemente los conflictos con los agricultores también aumentan (Basili and
Temple 1999a).

Los agricultores en Venezuela se han enfrentado con el P4jaro arrocero por “décadas. En
su territorio de invierno en Venezuela, el Venezuela, el Pajaro arrocero aprovecha la



disponibilidad de de los cultivos, siendo arroz y sorgo los alimentos mas abundantes (Basili y
Temple 1999b). Aunque no habia evaluaciones precisas acerca del dafio disponible en los “60 a
nivel regional, la impresion general era que el dafio a los cultivos (principalmente sorgo) era bajo
en la media general. En la mayoria de los casos, el costo de las campafias de control a gran escala
parecia exceder las pérdidas a los cultivos. Basili y Temple (1999b) estimaron que la depredacion
del P4jaro arrocero a los cultivos de arroz venezolano era de 0.73% y que la pérdida en los
cultivos de sorgo era de 0.37%. Combinados, el impacto economico anual por el dafio que los
pajaros arroceros ocasionaban fue estimado en US$1.87 millén, con algunos productores que
tenian pérdidas sustanciales (Basili y Temple 1999a).

4.1 Pajaro arrocero: desafios a su manejo poblacional

La poblacion reproductiva del pajaro arrocero decline dramaticamente entre los “60 y los “70,
pero ha permanecido relativamente estable, aunque a niveles considerablemente reducidos en los
ultimos 30 afos (Sauer et al. 2014). Los mecanismos subyacentes, tanto de la declinacion
poblacional previa como del estatus presente no son bien entendidos. Sin embargo,
investigaciones en Venezuela durante los "90 revelaron que, medidas de control controversiales
(e ilegales) se han implementado en los sitios de invernada durante el periodo en cuestion (Basili
y Temple 1999q, b). Los investigadores concluyeron que la mortalidad en los sitios de invernada
podrian explicar aproximadamente el 40% de la declinacion poblacional durante 1966-1978,
cuando una combinacion de altas poblaciones de pajaros arroceros y bajos rendimientos de los
cultivos alimentaron una persecucion de los agricultores venezolanos al Pajaro arrocero ansiosos
de proteger sus cultivos. Posiblemente, el amplio uso de medidas de control disminuy6 de
alguna manera cuando la produccién agricola aument6 en los “80, pero los esfuerzos de control
letal no terminaron y presumiblemente contintian hoy, aunque no hay documentacion al respecto.
La extrema sociabilidad del pajaro arrocero en invierno, que contribuye a su éxito, también
aumento su vulnerabilidad a las devastadoras acciones del control letal. Los grandes nidaderos
invernales, que algunas veces estan formados por millones de aves, los hacen blancos faciles
para aquellos que intentan proteger sus cultivos matando grandes segmentos de las poblaciones
de pajaros arroceros locales. Este comportamiento los puso en riesgo en matanzas a mayor escala
mediante aplicacién de quimicos organofosforados u otros téxicos (Basili and Temple 1999a). La
concentracion de pajaros arroceros invernando en Venezuela es extraordinaria, con dormideros
invernales que comunmente tiene mas de 1 millon de aves. Aproximadamente el 30% de la
poblacién de pajaros arroceros del mundo pueden concentrarse en un solo campo donde se
cultiva cafia de azicar (Basili and Temple 1999a). Esas mortalidades catastréficas han sido por
siguiente evitadas, pero dadas las grandes congregaciones, la vulnerabilidad existe.

Previamente, el método preferido para reducir una poblacion local de aves fue la
aplicacion ilegal de plaguicidas agricolas (Basili and Temple 1999a). Desconocemos la
frecuencia con la que estos actos ilegales contindan hoy en dia. La asperjacion indiscriminada de
dormideros invernales en Venezuela no solamente pone en riesgo la poblacion de pajaros
arroceros, sino arriesga otras especies que usan los dormideros, incluyendo los charlatanes
(Dolichonyx oryzivorous), las golondrinas tijereta (Hirundo rustica), y la golondrina zapadora
(Riparia riparia; Basili and Temple 1999b). Ademas, no hay evidencia que sugiera que la
mortalidad a gran escala del Pajaro arrocero realmente beneficia los productores en Venezuela; el
uso continuo de medidas letales no ha sido atin justificado con bases econémicas.



5. Tordos (Icteridae) in Norteamérica: Biologia y economia

El nimero real (~500 millones) de tordos (Icteridae) en Norteamérica es abrumador para los
Investigadores encargados de desarrollar métodos de Manejo del dafio en cultivos en
maduracion, especialmente maiz, arroz y girasol (Meanley and Royall 1976, Linz et al. 2011).
Estos tres cultivos proveen de una inmediata fuente de energia necesaria para realizar el
recambio de plumas y el engorde pre migratorio necesario para que los tordos de ala roja, los
estorninos y los tordos de cabeza marr6n migren a sus areas de hibernacion en el sur de estados
Unidos y los tordos de cabeza amarilla que migren al centro de México (Lowther 1993, Twedt
and Crawford 1995, Yasukawa and Searcy 1995, Peer and Bollinger 1997). La historia del
intenso estudio de los tordos en relacion al dafio en los cultivos va hasta por lo menos 1919
cuando los dafios de los tordos al arroz llamaron la atencion de los cientificos (Meanley 1971).

El arroz es un cultivo minoritario en Estados Unidos, aunque se plantan 1 millén de has al
afio (Meanley 1971, Cummings et al. 2005). El arroz en maduracion esta disponible para los
tordos antes de la migracion de otofio, mientras que el arroz en germinacion es explotado por los
tordos que anidan y los migrantes de primavera. Son escasas las estimaciones de dafio de aves
confiables a escala regional, debido en parte a las dificultades logisticas asociada con la
movilidad a través del arroz en germinacién y campos recién plantados e inundados. Cummings
y sus colegas (2005) encuestaron cultivadores de arroz y estimaron que el dafio de los tordos al
arroz en germinacion y maduracion en Louisiana, Arkansas, Texas, California and Missouri fue
de US$13.4 millones, o cerca de 1% del valor total del cultivo.

El maiz es un cultivo importante en estados Unidos, con cerca de 14 millones de has
plantadas anualmente. En 1957, se inici6 un intense esfuerzo de investigacién para aliviar el
dafio de los tordos a los campos de maiz en Ohio (Stockdale 1967). El dafio de los tordos se
estim6 en US$15 millones en ese momento. Los cientificos reconocieron que el dafios a nivel
nacional fue <1% pero el dafio local cercano a los lugares de dormidero puede ser
econdémicamente significativo con dafios de 5-15% muy comunes cerca de los sitios de
dormidero. Basado en censo a productores, Wywialowski (1996) estim¢ el dafio de aves en los
diez estados lideres en la produccion de maiz en 1993 encontrando una pérdida de 0.19%
valuada en US$ 25 millones de délares. Las pérdidas son recuperables porque el maiz es
vulnerable solamente durante el estado lechoso y pastoso (3-4 semanas).

El girasol es también un cultivo menor en Estados Unidos, pero se plantan anualmente
unas 597,000 ha (NASS 2013). El girasol en maduracion es particularmente vulnerable a los
tordos porque el cultivo es susceptible desde su siembra temprana en mitad de agosto hasta la
cosecha en mitad de octubre, un periodo de 8 semanas (Linz et al. 2011). Durante un estudio de a
2 afios en la regién de Prairie Pothole de North Dakota, Klosterman et al. (2013) encontr6 que el
dafio de tordos promedi6é US $1.3 millones (0.2%) para el maiz y $3.5 millones (2.7%) para el
girasol. Ninguno de los campos de maiz relevados pasé los 5% de dafio mientras que 15% of de
los girasol en maduracion reportaron >5% de dafio.

5.1 Tordos: Desafios del Manejo poblacional

Durante el siglo pasado, una amplia gama de técnicas de Manejo se han evaluado,
incluyendo control letal y ahuyentamiento (Meanley 1971, Linz et al. 2011). Actualmente,
métodos de control no letal econémicos para reducir el dafo a los cultivos en maduracion no
estan disponibles para los productores de granos. Por esta razon, los productores de maiz, arroz y
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girasol historicamente reclaman a las agencias gubernamentales que reduzcan la poblacion de
tordos con cualquier medida disponible (Stockdale 1957, Meanley 1971, Kleingartner 2003). En
la region del Lago Erie de Ohio, Snyder (1961) intentar reducir la poblacion de tordos con maiz
partido tratado con estricnina sulfato pero no fue exitoso porque el cebo fall6 en atraer los tordos
lejos del cultivo que estaba en estado lechoso de desarrollo. En los 1960s, el US Fish and
Wildlife Service desarrollé un sufractante, (PA-14) para el control letal de los tordos que fue
utilizado subsecuentemente en los dormideros de invierno (Heisterberg et al. 1987) pero
problemas medioambientales llevaron a abandonar el sufractante (Dolbeer et al. 1997).

De manera similar, en 1989, Heisterberg y colegas (1990) asperjaron un avicida (ej, 3-
chloro-p-toluidine hydrochloride, también 3-chloro-4-methylbenzenamine hydrochloride) en un
dormidero de 330,000 tordos y estorninos (Sturnus vulgaris L.). Cerca del 3% de la poblacion
del pre tratamiento murié en el dormidero pero la mortalidad total no se pudo establecer. Este
estudio, que siguié a dos otros ensayos no publicados con un compuesto similar, fue el dltimo
intento de asperjacion con un avicida aéreo (Heisterberg et al. 1990). La falta de eficacia y la
preocupacion por el medioambiente debido a la asperjacion aérea de un plaguicida en un area
grande y el potencial para matar aves no blanco resultaron en la finalizacién de estas practicas.

Una alternativa a la aplicacion aérea de plaguicidas es dispersar cebos tratados con
avicidas. Glahn and Wilson (1992) dispersaron cebos de arroz tratado con el avicida DRC-1339
(ej, 3-chloro-p-toluidine hydrochloride, también 3-chloro-4-methylbenzenamine hydrochloride)
en Louisiana y mataron 4 millones de tordos. Una encuesta a los productores que siguié a los
tratamientos estimé que el dafio habia sido reducidos en 83% comparado con afios previos. Esto
sugiere que reducir poblaciones localmente reduciria dafios locales. Sin embargo no se hizo una
evaluacion cuantitativa de los dafios para sustentar esta percepcion. Ademas, los datos recogidos
desde Glahn and Wilson (1992) alertaron a los encargados del Manejo, que aves no blanco
pueden ingerir el arroz tratado y morir (Pipas et al. 2003). Consecuentemente, DRC-1339 la
etiqueta del producto “Concentrate Staging Area label (US Environmental Protection Agency
Reg. No. 56228-30)” debe ser seguida cuidadosamente con particular atencion observando sitios
pre cebados para aves no blanco (Eisemann et al. 2003).

El aparente éxito de Glahn and Wilson’s (1992) rapidamente hizo que los productores de
girasol de la parte norte de los Great Plains solicitaran una evaluacion de la potencialidad del uso
de avicidas a lo largo de una gran ruta de migracién de primavera en el centro de Estados Unidos
para reducir el dafio (Homan et al. 2004). Linz y colaboradores (2003) mostraron que grandes
nimero de tordos podian ser atraidos a las parcelas tratadas con arroz en los rastrojos de girasol,
pero habia riesgo de que aves no blanco ingirieran el cebo. Ademads, como parte del proceso de
evaluacion, Blackwell y colaboradores (2003) usaron un modelo matematico para evaluar el
efecto potencial en las poblaciones y el costo-beneficio de remover hasta 2 millones de tordos de
ala roja anualmente en un programa de cebado con arroz tratado con DRC-1339 durante 5 afios.
Encontraron que el rango costo-beneficio fue de 1:2.3 a 1:3.6. Asimismo, removiendo 2 millones
de tordos de una poblacion de migrantes primaverales de aproximadamente 50 millones de
tordos probablemente no resultaria en una reducciéon medible del dafio en girasol (Peer et al.
2003). Dado el gran numero de tordos y la variacion potencial en la efectividad de los cebos y
los costos asociados, los beneficios de manejar los tordos migratorios de primavera parecen ser
casi nulos. Debido al riesgo de las aves no blanco y los costos, no se comenzo6 el programa de
cebado de primavera.

Finamente, DRC-1339 y sus compuestos relacionados fueron testados para reducir
bandadas de tordos migratorios de otofio que se alimentaban de girasol en maduracion.
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(Cummings et al. 1990, Linz et al. 2011). Si bien algunos tordos fueron muertos, estos autores
concluyeron que la mayoria de los tordos prefirieron comer los aquenios en maduracion (el
cultivo) que comer los granos secos tratados con DRC-1339 y puestos en el suelo o en bandejas
elevadas.

6. Conclusiones y soluciones

El dafio de aves a los cultivos agricolas es un problema internacional econémicamente
importante, especialmente para un pequefio porcentaje de productores que sufren la mayoria del
dafio (Klosterman et al. 2013). Por décadas los productores de granos has solicitado a sus
respectivas agencias ambientales el desarrollo de métodos para reducir la depredacion de las
poblaciones de aves (Murton et al. 1974, Basili and Temple 1999a, Linz et al. 2011). Nuestra
revision muestral que el Manejo letal de las aves granivoras tiene deficiencias entre las que se
incluye la Resistencia del ptblico, baja tasa costo-beneficio, dificultades logisticas y riesgos
medioambientales potenciales especialmente para especies no-blanco. Ademas los cambios
generales en los patrones de uso agricolas (por ejemplo el drenaje de bafiados o la conversion de
praderas) y el cambio climatico sean probablemente los causantes de la disminucion de
poblaciones aviares en el largo plazo de lo que son los programas de control letal (Blackwell and
Dolbeer 2001, Forcey et al. 2007). Por ejemplo, Blackwell and Dolbeer (2001) sugirieron que
los cambios en practicas agricolas en Ohio causaron una de3climacién en la poblacion de tordos
de ala roja de 53% entre 1966 and 1996. Mas atin, entre 1966 y 2011, el muestreo de
reproduccién anual mostré que la poblacion de Estados Unidos de tordos de ala roja bajo cerca
de 38% (Sauer et al. 2014, Figure 2).

El manejo de las numerosas poblaciones de aves no implica necesariamente matar las
aves; estrategias no letales incluyendo inhibidores de la reproduccién deben ser investigados
(Avery et al. 2008). Nos apresuramos a agregar que métodos no letales potencialmente efectivos
quedan virtualmente initiles frente al abrumador nimero de aves depredadoras. Debido a los
intervalos temporales asociados con los procesos comportamentales o fisiolégicos subyacentes
en la actividad de varios métodos no letales, grandes poblaciones de aves depredadoras pueden
infringir dafios severos antes de que las medidas no letales surtan efecto. En esos casos, una
reduccién poblacional antes de la implementacion de un método repelente o contraceptivo puede
ser tanto apropiado como fundamental. L.os métodos contraceptivos y los de control letal
comparten algunos factores limitantes que restringen su uso incluyendo: a) los costos y
dificultades operacionales de mantener un control a largo plazo, b) la definicién de cudl es el
nivel de poblacion deseable, c¢) aplicar medidas de la manejo a las aves que realmente estan
causando dafios, y d) inmigraciéon desde areas no tratadas que compensan una natalidad reducida
o una mortalidad aumentada.

Los métodos letales no deben ser vistos como metodologias sin plazos definidos, sino que
debieran ser implementadas con un fin especifico, objetivos y razon. El progreso hacia el
objetivo debe ser monitoreado y evaluado para asegurar que la mortalidad resultante es
proporcional con los objetivos establecidos del esfuerzo de manejo general. Alertamos que en
situaciones donde las aves (por ejemplo el pajaro arrocero, las palomas torcazas) se retinen en
grandes bandadas, estrategias irracionales de manejo de poblaciones puede tener graves
consecuencias para la poblacién en general.

Nuestras investigaciones utilizando practicidad, Seguridad ambiental, estimacion
costo-beneficio y Manejo de la fauna como criterios no indicaron ninguna circunstancia



donde el Manejo poblacional por si solo fuera una alternativa aceptable frente a los
métodos no letales de reduccion del daiio. Las pérdidas en cultivos pueden ser mitigadas
potencialmente a través de cambios en las practicas agricolas. Por ejemplo, recomendaciones
para alterar fechas de siembra y cosecha para minimizar la coincidencia de los cultivos en
maduracién con la época de estancia invernal del pajaro negro podrian beneficiar los agricultores
venezolanos (Basili and Temple 1999b). De manera similar, los productores pueden minimizar el
dafo de las cotorras juveniles alterando la época de cosecha y modificando la densidad de las
plantas (Bucher 1992, Canavelli 2011, Canavelli et al. 2012). Para evitar el dafio al final de
temporada, muchos productores pueden acelerar la cosecha aplicando desecantes. Los
productores también pueden usar pirotecnia u otras medidas de control no letal como sirenas o
bocinas o patrullaje de ahuyentamiento, para ahuyentar exitosamente las aves de sus cultivos.
(Basili and Temple 1999b, Linz et al. 2011). Advertimos sin embargo, que las aves se habitian
rapidamente a esos inventos. Los métodos de dispersion de los dormideros pueden ser
especialmente efectivos en disminuir la concentracion de pajaros negros cerca de cultivos
susceptibles, pero otros granivoros, como las aplomas torcazas pueden no responder tan bien,
Desparramar las aves en muchos dormideros pequefios puede también distribuir el dafio y el
impacto econémico entre mas productores y por tanto la carga no se concentra en unos pocos
productores.

Otra opcidn es buscar variedades de cultivos que tengan resistencia al dafio. Dolbeer y
colaboradores (1986) sugirieron que identificar hibridos de maiz basandose en las caracteristicas
de la chala, mazorca y granos, que ya se conoce estan relacionadas con el dafio a las aves puede
ser util para los agricultores con dafio de aves (Dolbeer et al. 1982, 1986). En los 80, los
mejoradores de plantas intentaron sin éxito desarrollar un girasol economicamente viable y
resistente al dafio de aves (Linz et al. 2011). Sin embargo, puede ser mas viable del punto de
vista econémico utilizar un sistema de clasificacion de variedades disponibles comercialmente
que presenten resistencia al dafio de aves. Fuentes de alimentacion alternativa (por ejemplo
girasol perenne) plantado en los margenes de las chacras asi como refugios de fauna pueden
también incrementar la efectividad de los repelentes, y esfuerzos regionales coordinados para dar
refugio a las aves depredadoras pueden contribuir a soluciones estables de largo plazo (Avery et
al. 2001, Linz et al. 2011).

Actualmente, los bi6logos del U.S. Department of Agriculture, Wildlife Services usan un
modelo de decision sistematico, basado en leyes, politicas, biologia, economia y consideraciones
sociales, econdmicas y ambientales y practicidad, para guiar las decisiones en manejo de fauna
(Slate et al. 1992). Nosotros alentamos el desarrollo e implementacion de estrategias utilizando
todas las técnicas disponibles y aceptables adaptadas a escenarios de dafio especificas. La
disponibilidad de herramientas eficaces, no letales para el manejo de aves granivoras reduciria la
presion acerca de métodos letales para manejar el dafio. Advertimos que el desarrollo de medidas
no letales consistentemente confiables para el manejo del dafio llevara tiempo y un monto
significativo de dinero y recursos humanos.
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Figures
Figure 1. Temporal changes in sorghum-cultivated area and numbers of eared doves in colonies
in Cordova, Argentina (Bucher and Ranvaud 2006).
Figure 2. Data collected from the North American breeding bird survey shows that the red-
winged blackbird population has declined significantly between 1966 and 2012 (Sauer et al.

2014). The decline is likely due to habitat loss resulting from changes in agricultural practices
(Blackwell and Dolbeer 2001).

The BBS is a long-term, large-scale, international avian monitoring program initiated
in 1966 to track the status and trends of North American bird populations.

16



